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Resumen: El tema de mi Trabajo de Fin de Grado es la instrucción del empleo 
distintivo de la cortesía verbal en las culturas española y anglosajona al alumnado de 
ILE. Mi objetivo es enseñar al estudiantado de ILE en un nivel B2 cómo funciona la 
cortesía en inglés británico mediante el contraste de su uso con el del español 
peninsular. Para ello, he creado una unidad didáctica que facilita al alumnado de ILE 
los conocimientos y la preparación necesarios para responder cortésmente y evitar 
malentendidos en diferentes actos de habla. A corto plazo, los ejercicios prácticos de 
esta unidad trabajan los actos ilocucionarios de los agradecimientos, las disculpas, las 
peticiones y las quejas. Asimismo, mi propuesta persigue la concienciación a largo 
plazo del estudiantado de ILE sobre la función de la cortesía en la lengua y cultura 
anglosajona en otros aspectos más allá de los actos de habla mencionados.  
Palabras clave: Pragmática intercultural, cortesía verbal, acto de habla, ILE, unidad 
didáctica. 
   
Abstract: The topic of my end-of-degree project is instructing EFL students in the distinctive 
employment of verbal politeness in Spanish and Anglo-Saxon cultures. My objective is 
teaching EFL students in a B2 level how politeness works in British English by contrasting its 
use with the one presented in Peninsular Spanish. For this reason, I have elaborated a didactic 
unit that provides EFL students with the required knowledge and skills for responding politely 
and avoiding misunderstandings when facing different speech acts. In the short term, the 
practical exercises in this unit focus on the illocutionary speech acts of thanks, apologies, 
requests, and complaints. Likewise, my didactic proposal aims the long-term awareness-
raising among EFL students about the role of politeness in both British language and culture 
in other aspects beyond the aforementioned speech acts. 
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1. Introducción, justificación y metodología. 
Si partimos de la premisa de que una lengua es un sistema semiótico de 
comunicación compartido por una comunidad de habla (c.f. Halliday, 1982), la 
finalidad prioritaria del aprendizaje de toda lengua extranjera debería ser la 
adquisición por parte del estudiante de una capacidad comunicativa que le permita 
interactuar exitosamente en escenarios reales con otros hablantes de la misma. Tal 
como recoge el Marco Común Europeo de Referencia (MCER) para las lenguas en su 
apreciación de la competencia sociolingüística, los malentendidos lingüísticos no 
vendrán únicamente dados por incorrecciones gramaticales, sino también por el uso 
inapropiado de aspectos pragmáticos, entre los cuales se encuentran los referentes a 
la cortesía verbal. Asimismo, el MCER sitúa el nivel B1 como el recomendable para 
iniciar la aclimatación de las convenciones de cortesía y el B2 como el idóneo para su 
consolidación. De este modo, será necesario concienciar al alumnado de lenguas 
extranjeras de que el grado de dominio es directamente proporcional al grado de 
familiarización con las fórmulas convencionales inherentes en la cultura de los 
hablantes nativos de dicha lengua extranjera. La consideración del MCER sobre las 
normas de cortesía ha motivado mi interés por su reflejo real en los manuales de 
inglés como lengua extranjera (ILE) del nivel B2. Así pues, me gustaría comprobar de 
primera mano si la competencia sociolingüística se trabaja en grado semejante a la 
lingüística y, en consecuencia, desarrollar una unidad didáctica dirigida a 
complementar el vacío de atención al nivel pragmático que puedan presentar los 
libros de texto de ILE. 
El objetivo del presente trabajo, La cortesía verbal en el aula de ILE, es la creación 
de una unidad didáctica dirigida al estudiantado español de ILE en un nivel 
intermedio-alto B2 que permita su concienciación sobre el funcionamiento de la 
cortesía verbal en la cultura inglesa británica en contraste con la española peninsular. 
Concretamente, la unidad planteada trabajará a corto plazo sobre cuatro actos de 
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habla: agradecimientos, disculpas, peticiones y quejas. Así, los(as) estudiantes de ILE 
podrán contrastar las características propias de la cortesía verbal anglosajona con 
aquellas de la española peninsular, e identificarán sus similitudes y diferencias. Este 
abordaje en el aula de ILE supondrá un paso preparatorio previo ante futuras 
situaciones reales, y ayudará al estudiantado de ILE a evitar malinterpretaciones 
cuando, mediante los actos de habla que comprendan agradecer, disculparse, pedir y 
quejarse, interactúe con nativos ingleses británicos. Asimismo, esta unidad didáctica 
a largo plazo permitirá al alumnado de ILE desarrollar una sensibilidad intercultural 
que le capacite para extrapolar su conocimiento sobre la cortesía verbal en la 
sociedad anglosajona a otros actos de habla. 
La metodología que seguiré para alcanzar el objetivo planteado será la 
siguiente. Primero, estableceré como base un marco teórico general sobre conceptos 
básicos de la Pragmática que están relacionados con la cortesía verbal. A 
continuación, me centraré en el estado de la cuestión sobre la cortesía verbal en 
español y en inglés, particularmente en el español peninsular y el inglés británico. 
Tras esta investigación bibliográfica, me dispondré a elaborar la unidad didáctica 
planteada y dirigida a alumnos(as) españoles(as) de ILE en un nivel B2 y que sean 
estudiantes universitarios(as) entre dieciocho y treinta años. Esta unidad perseguirá 
una participación activa y crítica del estudiantado, pues planteará ejercicios prácticos 
y dinámicos que giren en torno a los actos de habla de agradecimiento, disculpa, 
petición y queja en inglés. Después, el apartado reservado a las conclusiones abarcará 
las reflexiones generadas a lo largo de la ejecución del trabajo, y así reflejará posibles 
mejoras en futuras aplicaciones e investigaciones. Igualmente, se ha considerado 
pertinente recoger en modo de anexo los materiales incluidos en la unidad didáctica 
presentada y planteados para su uso en el aula de ILE. En el sistema de citas 
empleado, tal como concierne a la tradición académica de la Lingüística, se emplea el 




2. La Pragmática y la cortesía verbal. 
Durante los años setenta se inició un especial interés por un estudio de la 
cortesía verbal inscrito en el ámbito de la Pragmática. El fenómeno del Principio de 
Cooperación propuesto por Grice (1975) junto con la Teoría de los Actos de habla 
Indirectos de Searle (1975) motivaron que otros autores se cuestionasen sobre la 
funcionalidad de la cortesía verbal a la hora de mitigar actos de habla incómodos 
para el hablante o para el oyente, y los cuales podían interferir en la colaboración 
conversacional. A continuación, nos centraremos especialmente en los trabajos de 
Leech (1985) y Brown y Levinson (1987), y en menor medida en el de Haverkate 
(1994). 
Para comprender el concepto de cortesía, debemos remontarnos a la Edad 
Media y su actividad en la corte. Como Haverkate (1994) resume, fue en esta época 
cuando los cortesanos idearon una serie de normas que perseguían una distinción 
social del resto del pueblo. De este modo, los mismos cortesanos crearon una etiqueta 
que marcaba las directrices comportamentales a seguir tanto en el ámbito público 
como en el privado. Ahora bien, la predilección por los buenos modales ha 
prevalecido en el tiempo y se ha adaptado a nuevas situaciones y tipos de interacción 
social (la vida de la corte no es costumbre actualmente). Hoy día, nos enseñan desde 
la infancia a expresarnos cortésmente, pues el mero hecho de saludar o despedirnos 
forma parte de nuestra etiqueta sociocultural (Haverkate, 1994, p. 11). 
Brown y Levinson (1987) consideran la imagen (face) que negocia un hablante 
(H) de sí mismo cuando interactúa con un oyente (O). Distinguen así una imagen 
negativa (negative face) y una imagen positiva (positive face). La imagen negativa de H 
persigue que las acciones del mismo no sean impedidas, mientras que la positiva 
aspira a que el propio H sea aprobado y aceptado por otro individuo o grupo social 
(Brown y Levinson, 1987, p. 61). Dicho de otro modo, la imagen negativa abarca 
aquella vida privada que no deseamos que se descubra, y la imagen positiva se 
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relaciona con la buena impresión que queremos dar en nuestra vida pública. No 
obstante, como hemos comentado anteriormente, cuando realizamos actos de habla, 
especialmente directivos, podemos poner en peligro ambas imágenes (positiva y 
negativa) propias o del O a quien nos dirigimos. Brown y Levinson (1987) proponen 
una clasificación de aquellos actos que amenazan a la imagen (face-threatening acts) 
positiva o negativa, bien de O, bien del propio H. Puesto que la lista ofrecida es 
extensa, me centraré únicamente en los actos de habla que trabajaremos más adelante 
en la unidad didáctica. Entonces, Brown y Levinson (1987, pp. 65-68) sitúan las 
órdenes y las peticiones dentro de los actos que amenazan la imagen negativa de O, 
los agradecimientos dentro de los actos que amenazan la imagen negativa del propio 
H y las disculpas dentro de aquellos actos que amenazan la imagen positiva de H. 
Asimismo, Brown y Levinson (1987, pp. 74-76) disponen las variables sociológicas 
como factores que propician la aparición de estos actos amenazadores de la imagen y 
que pueden diferir entre culturas. Estas variables son la distancia social entre H y O 
(relación simétrica), el trato de poder entre H y O (relación asimétrica) y las 
imposiciones dadas por la cultura particular a la que pertenecen H y O. Bajo estas 
circunstancias, el hablante debe tomar conciencia de las posibles diferencias entre él y 
el oyente y ha de emplear determinadas estrategias para minimizar la amenaza en 
tales actos ponen en peligro la imagen (Brown y Levinson, 1987, pp. 68-71), que se 
pueden clasificar de la siguiente manera: 
a) Constando en acta  (on record) el acto de habla, pues queda claro a los 
participantes lo que H pretende. Dentro de este tipo de estrategia, por 
una parte, encontramos el hecho de realizar el acto de habla 
abiertamente (without redressive action, baldly) y sin acción correctora 
alguna. Por otra, descubrimos que sí podemos emplear acciones 
correctoras para suavizar la amenaza (with redressive action) y es en este 
punto donde situamos la cortesía positiva (positive politeness) y la 
cortesía negativa (negative politeness). La cortesía positiva persigue 
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reducir el daño de la imagen positiva mediante pautas que permitan a 
H tratar a O como si fuera del grupo y acortando así la distancia social 
o jerárquica. La cortesía negativa, en cambio, se basa en la evitación y 
trata de disminuir la amenaza de la imagen positiva a través de 
recursos como impersonalizar, las oraciones pasivas o el carácter 
indirecto. 
b) No constando en acta (off record) el acto de habla y siendo ambiguo para 
los participantes el acto de habla realizado por H. 
c) No realizando el acto que amenaza la imagen y evitando así posibles 
situaciones incómodas. Sin embargo, esta opción podría resultar en una 
actitud pasiva por parte de H. 
Por su parte, Leech (1985) propone un Principio de Cortesía complementario 
al Principio de Cooperación (Grice, 1975). Leech considera que el Principio de 
Cooperación no consigue explicar ni la tendencia a hablar indirectamente de las 
personas ni la relación entre el significado gramatical y el pragmático (1985, p. 80). 
Esto supuso el punto de partida del Principio de Cortesía, el cual garantiza la 
existencia del equilibrio social y las relaciones amistosas que nos permiten conocer 
que nuestros interlocutores se muestran cooperativos desde el primer momento 
(Leech, 1985, p. 82). Es así que Leech distingue cuatro tipos de funciones 
ilocucionarias según el objetivo ilocutivo y el objetivo social estén relacionados: una 
competitiva (preguntar, ordenar, pedir, rogar, demandar), una amistosa (ofrecer, 
invitar, saludar, agradecer, felicitar), una colaborativa (declarar, relatar, anunciar, 
instruir) y una conflictiva (amenazar, acusar, reprender, atentar) (1985, pp. 104–105). 
Dentro de estas, la competitiva y amistosa son las que requieren el empleo de 
cortesía, mientras que la conflictiva se caracteriza por muestras de descortesía y en la 
colaborativa, por su parte, los objetivos ilocutivo y social son indiferentes y no se ven 
amenazados el uno por el otro. Con el fin de poner en práctica satisfactoriamente la 
etiqueta en las interacciones conversacionales, Leech propone las Máximas del 
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Principio de Cortesía. Estas, al igual que hicieron las Máximas Conversacionales de 
Grice (1975) con el Principio de Cooperación, persiguen la creación de una serie de 
reglas que ayuden a los hablantes a suavizar las posibles discrepancias entre el 
hablante y el oyente.  Seis son las Máximas del Principio de Cortesía y suelen 
aparecer en parejas (Leech, 1985, p. 132): 
a) Máxima de tacto: supone minimizar el coste del oyente a la vez que 
maximiza el beneficio del oyente. 
b) Máxima de generosidad: trata de minimizar el beneficio del hablante y 
maximizar el coste del hablante. 
c) Máxima de aprobación: su función es minimizar la crítica hacia el oyente 
y maximizar el elogio hacia el oyente. 
d) Máxima de modestia: persigue la minimización del elogio hacia el propio 
hablante y la maximización de la autocrítica del hablante. 
e) Máxima de acuerdo: busca minimizar el desacuerdo entre el hablante y el 
oyente con el objetivo de maximizar el acuerdo entre éstos. 
f) Máxima de simpatía: se propone minimizar la antipatía entre el hablante 
y el oyente para maximizar la simpatía entre ambos. 
Además de estas pautas teóricas sobre la utilización de la cortesía en nuestras 
relaciones socioculturales, el trabajo de Leech (1985) recoge también una clasificación 
de los verbos ilocucionarios que resulta en la distinción de verbos asertivos, 
directivos, comisivos y expresivos, y que se basa en la de Austin (1988), pero con la 




3. La cortesía verbal en español y en inglés. 
Brown y Levinson (1987) indicaron en el propio título de su trabajo, Politeness: 
some universals in language usage, que el modelo de cortesía que ofrecían era de 
carácter universal. Desde entonces las investigaciones sobre la cortesía, no solo en 
aspectos teóricos, sino también empíricos, han avanzado y los estudios contrastivos 
de la cortesía entre diferentes culturas se han convertido en el foco de atención. 
Diana Bravo (2004) distingue dos perspectivas en el abordaje de la cortesía verbal: 
una universalista y otra relativista. La primera abarcaría la idea de que todas las 
culturas siguen unos mismos patrones de cortesía. La segunda, en cambio, tendría en 
cuenta los particulares contextos sociales en los que ocurren las acciones de cortesía. 
La perspectiva relativista, según Bravo (2004), nace al apreciar que los modelos 
aportados por las teorías fundadoras de la cortesía de Lakoff (1973), Brown y 
Levinson (1987) y Leech (1985) tienden a fijarse sobre ejemplos anglosajones y no 
pueden ser aplicados con éxito en el empleo de la cortesía verbal en otras culturas. 
Cierto es que un abordaje relativista necesitará sustentarse de la base teórica 
aportada por estos «clásicos» de la cortesía, pero el investigador habrá de ir más allá 
y tener en cuenta que los rasgos culturales propios de una sociedad moldean los 
comportamientos y las actitudes de los interactuantes. Kerbrat-Orecchioni (2004) 
indica que la cortesía es universal y a la vez no lo es, pues todas las sociedades 
humanas comparten la necesidad común de expresarse cortésmente con tal de 
reducir la amenaza de la imagen social y, sin embargo, lo hacen de manera muy 
distinta de una cultura a otra. Tal como Brown y Levinson (1987) advierten, existe 
una necesidad universal de imagen (face-want) que pone en riesgo el buen desarrollo 
de una interacción y, para evitar este peligro, como interlocutores debemos realizar 
un trabajo de imagen (face-work). La cortesía (politeness) es este trabajo de imagen. Sin 
embargo, Bravo (2004) puntualiza que debido a que la imagen social (face) de Brown 
y Levinson (1987) varía de una cultura a otra, ese trabajo de imagen o cortesía 
también ha de adoptarse de modo distinto de una cultura a otra. 
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En el presente trabajo se persigue crear una unidad didáctica focalizada en la 
expresión de cortesía en determinados actos de habla en inglés y dirigida a 
estudiantes españoles(as) de ILE. Por esta razón, me centraré en el uso distintivo de la 
cortesía verbal en las culturas españolas e inglesas en los agradecimientos, las 
disculpas, las peticiones y las quejas. A grandes rasgos, se ha entendido que la 
cultura española, junto con todas las mediterráneas, se considera una cultura basada 
en la cortesía positiva, es decir, tiende a enfatizar la solidaridad entre los 
interlocutores, mientras que la británica valora y respeta más el distanciamiento 
social, siendo así una cultura de cortesía negativa (c. f. Ballesteros Martín, 2001; 
Haverkate, 2004). 
Si seguimos la taxonomía de Searle (1976), los actos de habla que trataremos se 
clasificarían del siguiente modo: 
a) Los agradecimientos, las disculpas y las quejas son actos de habla 
expresivos, pues el objeto ilocucionario en estos tres casos es la expresión 
por parte del hablante de su estado psicológico. 
b) Las peticiones, por su parte, son actos de habla directivos porque su objeto 
ilocucionario es que el hablante intenta que el oyente haga algo. 
A continuación se explican uno por uno estos actos de habla con el fin de 
contrastar la expresión de cortesía verbal a través de ellos en las culturas española e 
inglesa. Para ello, se empleará como base el estudio experimental llevado a cabo por 
Díaz Peréz (2003) en el cual se distribuyó un mismo cuestionario en versiones inglesa 
y española a setenta y cinco estudiantes universitarios(as) nativos(as) ingleses(as), 
setenta y cinco universitarios(as) nativos(as) españoles(as), y otros(as) setenta y cinco 
universitarios(as) hablantes de inglés como segunda lengua pero nativos(as) 
españoles(as). El cuestionario tenía como fin investigar de primera mano cómo estos 
sujetos empleaban fórmulas y marcadores de cortesía espontáneamente en los actos 
de habla de pedir, agradecer, disculparse y quejarse. No obstante, en mi selección de 
Díaz Pérez (2003) no prestaré atención al tercer grupo de estudiantes y únicamente 
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me ceñiré a los(as) nativos(as) que contestaron en su lengua materna. Asimismo, he 
de remarcar que los(as) estudiantes empleados(as) por Díaz Pérez (2003) pertenecían 
a las Universidades de Jaén, Stirling y Leeds, por lo que la variedad del español con 
la que trabajaba era la peninsular y la inglesa, la británica.  
3.1. Peticiones. 
Como se ha mencionado antes, las peticiones suponen actos ilocucionarios 
directivos cuyo objeto es que el hablante persigue que el oyente realice una acción, ya 
sea un comportamiento no material, ya sea entregándole algo físico que le solicita el 
hablante. En el estudio experimental de Díaz Pérez (2003), el autor distingue cinco 
categorías en las estrategias de petición, suponiendo la categoría 0 la no realización 
del acto amenazante y la 5 la expresión más directa (y consecuentemente 
amenazadora) del acto de habla. En Tabla 1 observamos las estrategias de petición 
ordenadas según la preferencia del estudiantado de ambas nacionalidades y 







1º Peticiones de permiso: 
Can I borrow your car?  
Could I go out tonight?  
May I have a glass of water? 
Preguntas sobre la capacidad del 
oyente: 
¿Puedes pasarme aquél lápiz? 
¿Podrías ayudarme con mis deberes? 
2º Preguntas sobre la capacidad 
del oyente:  
Can you hand me that pen?  
Could you help me with my 
homework? 
Preguntas sobre la conformidad 
del oyente: 
¿Te importa si uso tu ordenador? 
¿Te molestaría si copiase tus apuntes? 
3º Preguntas sobre la conformidad 
del oyente: 
Do you mind if I borrow your car? 
Would you mind to help me with 
my homework?  
Is it okay if I used your laptop?  
Would it be okay to use your 
phone? 
Uso de imperativos: 
Déjame tus apuntes. 
4º Preguntas sobre la posibilidad Petición de permiso: 
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de llevar a cabo la acción:  
Is there any chance I could use your 
phone?  
Would it be possible to borrow your 
car?  
Would there be any possibility to 
have a look at your notes? 
¿Puedo usar tu ordenador?  
¿Podría leer tus apuntes? 
Tabla 1. Estrategias de petición preferidas por los(as) estudiantes nativos(as) ingleses(as) y 
españoles(as). 
A rasgos generales, sendos grupos de nativos(as) ingleses(as) y nativos(as) 
españoles(as) parecen tener preferencia por hacer peticiones convencionalmente 
indirectas que expresan condiciones basadas en el oyente (Díaz Pérez, 2003, p. 253). 
El caso del empleo de imperativos por parte de los(as) hablantes de español como 
lengua materna resulta curioso, pues para Díaz Pérez (2003) los imperativos no 
pertenecen a la categoría 2, sino a la 4, la de las realizaciones directas y más violentas. 
Ballesteros Martín (2001) y Recuero Iglesias (2007) concluyen que en la cultura 
española el uso de peticiones directas en forma de imperativos no está mal 
considerado por los hablantes del español peninsular, mientras que en otras culturas 
no mediterráneas, incluida la británica, este hábito sería tachado de grosero 
(Haverkate, 2004). Por tanto, será importante advertir a nuestros(as) estudiantes de  
ILE de esta cuestión y así prevenirles de emplear un imperativo cuando realicen una 
petición en inglés a un(a) interlocutor(a) anglosajón(a). 
3.2. Disculpas. 
Las disculpas son actos ilocucionarios expresivos y su objeto es expresar un 
estado psicológico del hablante hacia el oyente, concretamente el hablante busca 
excusarse de una acción previa que ha perjudicado al oyente en algún aspecto. El 
trabajo empírico de Díaz Pérez (2003) aporta conclusiones curiosas sobre las 
desemejantes preferencias entre los(as) estudiantes nativos(as) ingleses(as) y 
aquellos(as) españoles(as) en sus actos de habla a la hora de disculparse. Aquí Díaz 
Pérez (2003) también establece una escala categorial en la que 0 supone la no 
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realización del acto de habla y 5 con la expresión directa del acto de habla mediante 
un Mecanismo Indicador de la Fuerza Ilocutiva (MIFI).  En Tabla 2 encontramos 








1º Expresión de arrepentimiento 
(opción escogida casi por 








2º Petición de disculpas: 
I apologise for the inconvenience. 
Expresión de arrepentimiento: 
Lo siento. 
3º Ofrecimiento de reparación: 
I’ll get you a new one. 
Petición explícita de disculpas: 
Disculpa. 
Disculpe. 
4º Preocupación por el oyente: 
Have you been damaged? 
Ofrecimiento de reparación: 
Te compraré otro. 
Tabla 2. Estrategias de disculpa preferidas por los(as) estudiantes nativos(as) ingleses(as) y 
españoles(as). 
En consecuencia a estos resultados, llama la atención que los(as) ingleses(as) 
no den importancia a la petición de perdón al disculparse, ya que ninguno(a) se ha 
decantado por esa estrategia, mientras que para los(as) españoles(as) supone la 
táctica preferida. Otra cuestión interesante es la popularidad de la expresión de 
arrepentimiento entre estudiantes anglosajones(as), de los cuales un 93,1% la ha 
escogido, mientras que sólo un 34,9% de los(as) españoles(as) la ha elegido para 
manifestar sus disculpas en español.  
3.3. Agradecimientos. 
Los agradecimientos son actos ilocucionarios expresivos cuyo objeto es 
expresar un estado psicológico del hablante, al igual que con las disculpas y las 
quejas, y especialmente persiguen el reconocimiento positivo de una acción pasada 
realizada por el oyente y beneficiosa para el hablante. Si observamos los resultados 
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de Díaz Pérez (2003), la categoría 0 supone una no realización del acto amenazante y 
la 5 implica el empleo de un Mecanismo Indicador de la Fuerza Ilocutiva (MIFI). En 
Tabla 3 visualizamos las estrategias, con sus respectivos ejemplos, de agradecimiento 







1º MIFI: thanks. MIFI: gracias (opción escogida casi 
por unanimidad, por el 90,1% del 
total encuestado). 
2º MIFI: thank you. Enunciados performativos: 
Se lo agradezco mucho. 
3º Uso de coloquiales: 
Cheers. 
Incapacidad de mostrar 
sentimientos: 
No sé cómo agradecérselo. 
4º Alabanza a la persona: 
You’re an absolute life saver. 
 
Tabla 3. Estrategias de agradecimiento preferidas por los(as) estudiantes nativos(as) ingleses(as) y 
españoles(as). 
Como resultado de estos datos, sorprende la manera en que ingleses(as) y 
españoles(as) parecen coincidir únicamente en el empleo de los MIFI equivalentes 
thank you y gracias, aunque su utilización en español casi llega a triplicar (un 90,1% 
frente a un 30,4%) la generada en inglés y duplica la de thanks (un 90,1% frente a un 
47,7%). Asimismo, en el trabajo de Díaz Pérez (2003) no encontramos similares 
españoles a thanks o al coloquial cheers, mientras que en inglés tampoco se aprecian 
semejantes a enunciados performativos o a incapacidades de mostrar sentimientos. 
En el ámbito de la enseñanza del inglés como lengua extranjera, los temarios de los 
diferentes niveles siempre han considerado la instrucción de las expresiones 
convencionales anglosajonas de agradecimiento. De Pablos-Ortega (2015), por 
ejemplo, analiza las diferentes situaciones de agradecimiento que se presentan en los 
libros de texto de ILE y sus parecidos en español, por lo que thanks/thank you (gracias) 
y  thanks very much (muchas gracias) son las de mayor frecuencia y cheers, sin posible 




Las quejas son actos ilocucionarios expresivos, pues su objeto es expresar un 
estado psicológico del hablante, como sucede con las disculpas y los 
agradecimientos. No obstante, la diferencia entre estos tres actos ilocucionarios 
expresivos es que las disculpas y los agradecimientos favorecen la imagen positiva 
del oyente, mientras que las quejas la perjudican. Generalmente, las quejas son 
consideradas actos de habla descorteses. De todos modos, esta supuesta descortesía 
puede suavizarse dependiendo de la elección del hablante sobre el enunciado que 
muestra su descontento. Díaz Pérez (2003) retoma su categorización de una escala de 
cinco en la cual 0 representa la no realización del acto amenazante y 4 implica la 
inculpación directa del oyente. En Tabla 4 se muestran las estrategias elegidas 







1º Acusaciones indirectas: 
Did you not get time to clean the 
kitchen? 
Acusaciones indirectas: 
Me gustaría saber qué criterio tiene 
usted para corregir. 
2º Uso de indirectas: 
I would like to ask you about my 
mark for the recent assignment. 
Consecuencias negativas: 
La música está tan alta que se oye en 
mi casa y no me deja dormir. 
3º Consecuencias negativas:  
My mark was lower than expected. 
Uso de indirectas: 
¿Por qué no limpias la cocina antes de 
que sea jueves? 
4º No realización. Acusaciones directas:  
¿Te parece bonito llegar tarde? 
Tabla 4. Estrategias de queja preferidas por los(as) estudiantes nativos(as) ingleses(as) y españoles(as). 
De este modo, llama la atención la elección de la no realización como cuarta 
preferencia, ya que en el caso de las peticiones, las disculpas y los agradecimientos 
los porcentajes atribuidos eran insignificantes o nulos. Asimismo, tanto españoles(as) 
como ingleses(as) parecen coincidir en que los enunciados indirectos (indirectas y 
acusaciones indirectas) y las consecuencias negativas pueden ser apropiados en la 
manifestación de quejas hacia el oyente. Sin embargo, los(as) estudiantes 
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españoles(as) «se arriesgan» un poco más, puesto que asignan un cuarto lugar a la 
acusación directa, aunque en este aspecto debemos considerar el grado de confianza 
en la relación del hablante con el oyente.  
El trabajo de Díaz Pérez (2003) se centra en un corpus con un perfil de sujetos 
limitado y en situaciones comunicativas concretas. Así pues, el contexto 
extralingüístico y la relación simétrica o asimétrica (Brown y Levinson, 1987) entre 
los(as) participantes condicionan cualitativamente la expresión verbal de cortesía. No 
obstante, el estudio empírico de Díaz Pérez (2003) es un oportuno referente para mi 
unidad didáctica, puesto que esta también se enfoca a un alumnado universitario, 
aunque en su caso concretamente de ILE, quien podrá identificarse fácilmente con las 
escenas planteadas por Díaz Pérez. Asimismo, docentes y estudiantes observarán si 
las mismas estructuras sintácticas empleadas en estos emplazamientos pueden 




4. Unidad didáctica para la enseñanza de la cortesía en el 
aula de ILE. 
El Marco Común Europeo de Referencia (MCER) para las lenguas (2002) 
identifica tres competencias en el aprendizaje, la enseñanza y la evaluación de las 
lenguas: la lingüística, la sociolingüística y la pragmática. Las normas de cortesía se 
comprenden en la competencia sociolingüística y el MCER (2002) considera que 
«Varían de una cultura a otra y son una fuente habitual de malentendidos 
interétnicos, sobre todo, cuando las normas de cortesía se interpretan literalmente.» 
(p. 116). Las normas de cortesía distinguidas son la cortesía «positiva», la cortesía 
«negativa», el uso apropiado de «por favor», «gracias», etc., y la descortesía. Según 
esta taxonomía los actos de habla que trabajaremos en la unidad didáctica los 
clasificaríamos del siguiente modo: los agradecimientos como muestras de cortesía 
«positiva» y las peticiones, las disculpas y las quejas como manifestaciones de 
cortesía «negativa». Asimismo, el uso adecuado de fórmulas como «por favor» y 
«gracias» es ineludible en la expresión verbal de los cuatro actos de habla 
seleccionados. 
Antes de comenzar el planteamiento de nuestra unidad didáctica, hemos 
estimado conveniente valorar la situación actual del desarrollo de la competencia 
sociolingüística y las normas de cortesía en tres manuales de ILE de difusión 
extendida y de editoriales reconocidas como son Cambridge University Press y Oxford 
University Press. Estos libros de texto son Face 2 Face Upper Intermediate (Redston y 
Cunningham, 2015), New Headway Upper-Intermediate (Soars y Soars, 2014) y New 
English File Advanced (Oxenden y Latham-Koenig, 2010). Los tres son empleados en la 
enseñanza de ILE a alumnos de B2, aunque New English File Advanced (Oxenden y 
Latham-Koenig, 2010) indica su nivel como C1 según el MCER (2002). Es en  Face 2 
Face Upper Intermediate (Redston y Cunningham, 2015) donde encontramos un mayor 
número de lecciones dedicadas a la práctica de la cortesía verbal en la lengua inglesa 
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británica. En total son tres, aparecen en las secciones de «Real world» («Mundo real») 
y Speaking («Expresión oral») y trabajan a modo de juego de rol las ofertas, las 
interrupciones con cortesía y las disculpas. En New Headway Upper-Intermediate (Soars 
y Soars, 2014) solamente se dedica una lección, «Being polite» («Siendo cortés»), a la 
cortesía verbal en la sección de «Everyday English» («Inglés cotidiano») y que incluye 
también un juego de rol sobre las peticiones. Finalmente, New English File Advanced 
(Oxenden y Latham-Koenig, 2010) sorprende por la ausencia de actividades que 
enseñen al alumnado las normas de cortesía desde un enfoque comunicativo, ya que 
las fórmulas de permiso, obligación y necesidad  (permission, obligation, and necessity) 
son solo tratadas en la sección de gramática. 
Como resultado a esta exploración bibliográfica, apreciamos que la realidad en 
los manuales no se ajusta al modelo que el MCER (2002) persigue en la enseñanza de 
las normas de cortesía en las lenguas. Por ello, he diseñado una unidad didáctica con 
dos lecciones que serán llevadas a cabo en dos sesiones de una hora cada una. La 
primera lección trabajará los agradecimientos y las disculpas en inglés británico 
(thanking and apologising), mientras que la segunda versará sobre las peticiones y las 
quejas en la lengua anglosajona (requests and complaints). Mi unidad está dirigida a 
alumnos(as) universitarios(as) españoles(as) de ILE en un nivel B2 y de entre 
dieciocho y treinta años. El número de estudiantes definido en la propuesta ha sido 
de doce, aunque podría adaptarse a otras cifras si fuera necesario. Por último, mi 
unidad didáctica planificará una serie de actividades interesantes y amenas para el 
alumnado de ILE y permitirá su reflexión a corto plazo sobre los actos de habla en 
lengua y cultura británicas trabajados, y a largo plazo sobre otros actos de habla que 
el estudiantado de ILE será capaz de considerar con criterio propio. A continuación, 
expondré la planificación detallada de cada lección-sesión con sus ejercicios y los 





4.1. Lección 1: «Thanking and apologising». 
Perfil de la clase Información de la clase 
Nº de alumnos(as): 12 
Edad: 18-30 
Nacionalidad: española 
L1: español peninsular 
Nivel: B2 (upper intermediate-advanced) 
Tiempo: 60 min 
Ubicación: aula universitaria 
Resultados previstos del aprendizaje 
A corto plazo: la adquisición de conocimientos y habilidades que permitan el 
correcto empleo de la cortesía verbal en los agradecimientos y las disculpas en la 
lengua y cultura anglosajona. 
A largo plazo: la concienciación crítica que facilite al alumnado de ILE la extensión 
de lo aprendido a corto plazo a otros futuros actos de habla en la lengua y cultura 
anglosajona. 
Recursos (por orden de utilización) 
Ordenador (de sobremesa o portátil) 
Equipo de proyección: proyector y pantalla 
Presentación de diapositivas (Anexo 1) 
Fichas de trabajo (worksheets) (Anexo 2) 
Altavoces 
Pizarra (de tiza o de rotulador) 
Transcripción de los vídeos (Anexo 3) 
Trabajo en la pizarra 
Escribir en la pizarra las aportaciones del alumnado en la lluvia de ideas del ejercicio 
1 (Anexo 2). Trazar dos columnas: una para el español peninsular y otra para el 
inglés británico. 
Anticipación de problemas (lingüísticos/organizativos) 
El lenguaje en los vídeos puede ser difícil para el alumnado, quien puede frustrarse 
cuando no entienda palabra por palabra. Por ello, las actividades escogidas se 
apoyan sobre la transcripción de los vídeos (Anexo 3) y son en grupo o en parejas, 
con el fin de que los(as) estudiantes puedan ayudarse entre ellos(as) y complementar 
sus datos extraídos del lenguaje verbal del vídeo. 
En el caso de ausencia de algún(a) alumno(a), se formaría un trío (o los necesarios) 
durante la actividad de trabajo en parejas para que ningún(a) estudiante se quedase 
sin compañero(a). 
La conexión de Internet puede fallar. Se deberá llevar los vídeos descargados con 
antelación. 
El ordenador, el proyector o los altavoces pueden no funcionar. Se deberá 
comprobar su correcto funcionamiento antes de iniciar la clase. Si fallase alguno de 
estos dispositivos por cualquier motivo, se podría trabajar sobre la transcripción de 
los vídeos únicamente y sugerir a los alumnos que viesen los vídeos en casa. 
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Procedimiento (incluye las etapas, el tiempo estimado, la interacción y el 
propósito de cada actividad) 
Proyección de la primera diapositiva de la presentación (Anexo 1) 
con el título «Thanking and apologising». Explicación de los objetivos 
de la lección. Reparto de una copia de las fichas de trabajo (Anexo 2) 
a cada estudiante. 
2 min 
Proyección de la segunda diapositiva (Anexo 1) con el título «Before 
watching the videos…». Petición al alumnado de que alguien lea en voz 
alta el enunciado del ejercicio 1 (Anexo 2). Anotación en la pizarra de 
las aportaciones del alumnado en la lluvia de ideas del ejercicio 1 
(Anexo 2). Para ello, trazado de dos columnas: una sobre el español 
peninsular y otra sobre el inglés británico. 
5 min 
Proyección de la tercera diapositiva (Anexo 1) titulada «The videos…». 
División  de la clase en dos mitades de seis estudiantes. Asignación a 
una mitad (Group A) del acto de habla de agradecimiento (thanking) y 
a la otra mitad (Group B) del de disculpa (apologising). Primera 
reproducción de los dos vídeos. 
5 min 
Proyección de la cuarta diapositiva (Anexo 1) titulada «During and 
after the videos…». Petición al alumnado de que alguien lea en voz alta 
el enunciado y las preguntas del ejercicio 2 (Anexo 2). Recordatorio a 
las dos mitades de cuál es su acto de habla (Group A: thanking, Group 
B: apologising). Reparto de una copia de la transcripción de los vídeos 
(Anexo 3) a cada estudiante. Segunda proyección de los vídeos. Tras 
la proyección, disposición al estudiantado de tres minutos para la 
puesta en común de sus respuestas con los(as) otros(as) miembros de 
su grupo. A continuación, discusión de las respuestas de ambos 
grupos en voz alta y por turnos. En esta parte, Group A deberá 
cumplimentar la columna de «Apologising» con la información 
aportada por Group B, y Group B deberá hacer lo mismo con los datos 
recogidos por Group A sobre «Thanking». 
11 min 
Proyección de la quinta diapositiva (Anexo 1) titulada «Other 
expressions for… » cuando se realice la corrección de la última 
pregunta del ejercicio 2 (Anexo 2). Selección de un(a) estudiante al 
azar para leer en voz alta la columna de «Thanking» y de otro(a) para 
la de «Apologising». El fin de esta diapositiva es la facilitación de otras 
expresiones verbales de cortesía en la creación y recepción de 
agradecimientos y disculpas en la lengua y cultura anglosajona. 
Disposición al alumnado de dos minutos para copiar las expresiones 
proyectadas en sus fichas de trabajo. 
4 min 
Con la proyección de la quinta diapositiva (Anexo 1) mantenida en la 
pantalla, explicación del ejercicio 3 (Anexo 2). División de cada grupo 




parejas las cuatro situaciones propuestas. Recordatorio al alumnado 
de que puede hacer uso de las expresiones proyectadas. Disposición 
de ocho minutos para completar el ejercicio escrito.  
Proyección de las siguientes ocho diapositivas (Anexo 1) con el título 
«Situations from Díaz Pérez (2003)…». Solicitud de estudiantes al azar 
para leer en voz alta el enunciado de cada situación. Antes de 
proceder a las diapositivas con las respuestas de cada situación, 
interrogación al alumnado sobre sus contestaciones. Después, 
proyección de las respuestas. Comparación en voz alta por parte del 
alumnado sobre las semejanzas y diferencias de sus respuestas y la 
del hablante nativo del ejemplo. Explicación teórica de los rasgos 
culturales distintivos apreciados en cada situación entre las 
sociedades española peninsular e inglesa británica. Empleo total de 
cinco minutos por situación. 
20 min 
Proyección de la diapositiva final (Anexo 1) titulada «Building up our 
conlusions…». Solicitud al alumnado para que aporte sus 
conclusiones o reflexiones personales sobre las semejanzas y 
diferencias en el uso de la cortesía verbal en los agradecimientos y las 
disculpas entre la lengua y cultura española peninsular y la 
anglosajona. Proyección de la última diapositiva (Anexo 1) titulada 
«Bibliography and webgraphy». 
3 min 
 
4.2. Lección 2: «Requests and complaints». 
Perfil de la clase Información de la clase 
Nº de alumnos(as): 12 
Edad: 18-30 
Nacionalidad: española 
L1: español peninsular 
Nivel: B2 (upper intermediate-advanced) 
Tiempo: 60 min 
Ubicación: aula universitaria 
Resultados previstos del aprendizaje 
A corto plazo: la adquisición de conocimientos y habilidades que permitan el 
correcto empleo de la cortesía verbal en las peticiones y las quejas en la lengua y 
cultura anglosajona. 
A largo plazo: la concienciación crítica que facilite al alumnado de ILE la extensión 
de lo aprendido a corto plazo a otros futuros actos de habla en la lengua y cultura 
anglosajona. 
Recursos 
Ordenador (de sobremesa o portátil) 
Equipo de proyección: proyector y pantalla 
Presentación de diapositivas (Anexo 4) 
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Fichas de trabajo (worksheets) (Anexo 5) 
Altavoces 
Pizarra (de tiza o de rotulador) 
Transcripción del vídeo (Anexo 6) 
Fichas separadas de las seis situaciones del juego de rol (Anexo 7) 
Trabajo en la pizarra 
Escribir en la pizarra las aportaciones del alumnado en la lluvia de ideas del ejercicio 
1 (Anexo 5). Trazar dos columnas: una para el español peninsular y otra para el 
inglés británico. 
Anticipación de problemas (lingüísticos/organizativos) 
El lenguaje en los vídeos puede ser difícil para el alumnado, quien puede frustrarse 
cuando no entienda palabra por palabra. Por ello, las actividades escogidas se 
apoyan sobre la transcripción del vídeo (Anexo 6) y son en grupo o en parejas, con el 
fin de que los(as) estudiantes puedan ayudarse entre ellos(as) y complementar sus 
datos extraídos del lenguaje verbal del vídeo. 
En el caso de ausencia de algún(a) alumno(a), se formaría un trío (o los necesarios) 
durante la actividad de trabajo en parejas para que ningún(a) estudiante se quedase 
sin compañero(a). 
La conexión de Internet puede fallar. Se deberá llevar los vídeos descargados con 
antelación. 
El ordenador, el proyector o los altavoces pueden no funcionar. Se deberá 
comprobar su correcto funcionamiento antes de iniciar la clase. Si fallase alguno de 
estos dispositivos por cualquier motivo, se podría trabajar sobre la transcripción de 
los vídeos únicamente y sugerir a los alumnos que viesen los vídeos en casa. 
Procedimiento (incluye las etapas, el tiempo estimado, la interacción y el 
propósito de cada actividad) 
Proyección de la primera diapositiva de la presentación (Anexo 4) 
con el título «Requests and complaints». Explicación de los objetivos de 
la lección. Reparto de una copia de las fichas de trabajo (Anexo 5) a 
cada estudiante. 
2 min 
Proyección de la segunda diapositiva (Anexo 4) con el título «Before 
watching the video…». Petición al alumnado de que alguien lea en voz 
alta el enunciado del ejercicio 1 (Anexo 5). Anotación en la pizarra de 
las aportaciones del alumnado en la lluvia de ideas del ejercicio 1 
(Anexo 5). Para ello, trazado de dos columnas: una sobre el español 
peninsular y otra sobre el inglés británico. 
5 min 
Proyección de la tercera diapositiva (Anexo 4) titulada «The video…». 
División  de la clase en dos mitades de seis estudiantes. Asignación a 
una mitad (Group A) del acto de habla de peticiones (requests) y a la 
otra mitad (Group B) del de quejas (complaints). Primera reproducción 
del vídeo. 
5 min 
Proyección de la cuarta diapositiva (Anexo 4) titulada «During and 11 min 
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after the video…». Petición al alumnado de que alguien lea en voz alta 
el enunciado y las preguntas del ejercicio 2 (Anexo 5). Recordatorio a 
las dos mitades de cuál es su acto de habla (Group A: requests, Group 
B: complaints). Reparto de una copia de la transcripción del vídeo 
(Anexo 6) a cada estudiante. Segunda proyección del vídeo. Tras la 
proyección, disposición al estudiantado de tres minutos para la 
puesta en común de sus respuestas con los(as) otros(as) miembros de 
su grupo. A continuación, discusión de las respuestas de ambos 
grupos en voz alta y por turnos. En esta parte, Group A deberá 
cumplimentar la columna de «Complaints» con la información 
aportada por Group B, y Group B deberá hacer lo mismo con los datos 
recogidos por Group A sobre «Requests». 
Proyección de la quinta diapositiva (Anexo 4) titulada «Expressions 
from the video… » tras la corrección de la última pregunta del ejercicio 
2 (Anexo 5). Selección de un(a) estudiante del Group A al azar para 
leer en voz alta la columna de «Requests» y de otro(a) del Group B 
para la de «Complaints». El fin de esta diapositiva es la comprobación 
de la comprensión oral de las expresiones verbales de cortesía en la 
creación y recepción de agradecimientos y disculpas en el vídeo, así 
como su extensión a la lengua y cultura anglosajona en general. 
Disposición al alumnado de dos minutos para marcar las expresiones 
proyectadas en sus respectivas transcripciones (Anexo 6). 
4 min 
Con la proyección de la quinta diapositiva (Anexo 4) mantenida en la 
pantalla, explicación del ejercicio 3 (Anexo 5). División de cada grupo 
en tres parejas. Entrega a cada pareja una de las seis situaciones 
(«Situtations 1-6») (Anexo 7) para la realización del juego de rol. En 
cada situación aparecerá un párrafo explicativo del contexto y una 
descripción esquemática de los dos personajes. En parejas, creación 
de un diálogo que no dure más de dos minutos y que incluya las 
expresiones trabajadas y proyectadas en la pantalla sobre las 
peticiones y las disculpas. Recordatorio al alumnado de que puede 
hacer uso de las expresiones de agradecimiento y disculpa asimiladas 
en la lección anterior. Disposición de diez minutos para escribir y 
preparar el guion. Durante estos diez minutos el(la) profesor(a) 
actuará como monitor(a) y se acercará a las diferentes parejas para 
comprobar posibles dificultades y  resolver dudas. 
13 min 
Representación continuada de las seis situaciones. Tras cada 
interpretación, el(la) profesor(a) preguntará al resto de la clase qué 
actos de habla de los vistos en clase han aparecido y cómo ha sido 
empleada la cortesía verbal en la situación exhibida. 
17 min 
Proyección de la diapositiva final (Anexo 4) titulada «Building up our 
conlusions…». Solicitud al alumnado para que aporte sus 




diferencias en el uso de la cortesía verbal en los agradecimientos y las 
disculpas entre la lengua y cultura española peninsular y la 
anglosajona. Proyección de la última diapositiva (Anexo 4) titulada 





Como hemos observado en el marco teórico expuesto anteriormente, la 
cortesía verbal es un fenómeno que comenzó a estudiarse en el campo de la 
Pragmática en la década de los setenta. No obstante, el intento de Brown y Levinson 
(1987) de crear un modelo universal de cortesía no resultó del todo convincente, pues 
parecían considerar únicamente la cultura anglosajona. De este modo, se popularizó 
la apreciación de la formulación de cortesía verbal (y no verbal) como  un elemento 
intrínseco en la idiosincrasia de cada cultura y, por tanto, diferente entre sociedades. 
En consecuencia a ello, estas disimilitudes fueron tomadas como las causas de los 
malentendidos interculturales entre miembros de distintos grupos que no 
compartiesen los mismos rituales de cortesía.  
A mí me ha interesado especialmente el contraste entre la lengua y cultura 
española peninsular e inglesa británica en el uso de la cortesía verbal.  El trabajo 
empírico de Díaz Pérez (2003) con estudiantes universitarios(as) nativos(as) 
españoles(as) e ingleses(as) ha servido como referencia e inspiración para la 
materialización de mi unidad didáctica sobre la cortesía verbal en los 
agradecimientos, las disculpas, las peticiones y las quejas. Tal como el MCER sostiene, 
las normas de cortesía son uno de los puntos a valorar en la enseñanza, aprendizaje y 
evaluación de las lenguas en su competencia sociolingüística. La creación de esta 
unidad ha perseguido desde el inicio suplir las deficiencias que algunos manuales de 
ILE (c.f. Oxenden y Latham-Koenig, 2010; Redston y Cunningham, 2015; Soars y 
Soars, 2014) muestran en la práctica de pautas de cortesía verbal en la lengua inglesa.  
Por último, la unidad didáctica materializada y distribuida en dos lecciones-
sesiones cumple mis propósitos a corto y largo plazo. El objetivo a corto plazo es la 
adquisición por parte del alumnado de los recursos necesarios para poder agradecer, 
disculparse, pedir y quejarse de manera cortés y correcta según la lengua y cultura 
anglosajona.  Por otra parte, a largo el estudiantado desarrolla una opinión crítica e 
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intercultural que le ayuda a extrapolar sus conocimientos sobre cortesía verbal en la 
sociedad anglosajona a otros actos de habla dispares a los aprendidos en clase. 
Igualmente, esta unidad es flexible y supone un complemento ideal para el manual 
utilizado en el aula, pues puede plantearse en el punto del curso que el profesorado 
convenga preferible. Asimismo, los vídeos incluidos son materiales auténticos que no 
solo hacen accesible información cultural real sobre el inglés, sino que también 
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